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ÖNSÖZ 

Modern akademik araştırmalarda mutluluk, sadece psikolojik bir 
durum veya duygusal bir hal olarak değil, sosyal, ekonomik, kurumsal ve 
kültürel faktörlerle bağlantılı karmaşık bir refah yapısı olarak ele 
alınmaktadır. Mutluluk üzerine yapılan bazı güncel çalışmalar, yaşam 
memnuniyetinin öznel ölçümlerine dayanırken, diğerleri çevresel, 
ekonomik ve kurumsal göstergeler aracılığıyla ölçülebilir veriler 
sunmaktadır. Bu kitap, mutluluk araştırmalarını çok boyutlu bir bakış 
açısıyla incelemek amacıyla yazılmıştır. Kitabın bölümlerinde mutluluğu 
dar bir bakış açısıyla yalnızca bir duygu olarak değil, dinamik, etkileşimli 
ve ölçülebilir bir sosyal sonuç olarak ele almaktayız. Başlıca yöntemler 
arasında bibliyometrik ağ analizi, panel veri ekonometrisi, çok kriterli 
karar verme yöntemleri, kümeleme algoritmaları, makine öğrenimi, 
semantik konu modelleme ve doğrusal olmayan regresyon bulunmaktadır. 
Bu katmanlı yaklaşım, okuyucuya sadece sonuçları değil, mutluluğun nasıl 
ölçüldüğünü, farklı veri türlerine hangi tekniklerin uygun olduğunu ve 
ekonomik ve sosyal bağlamlarda refahın nasıl ortaya çıktığını da 
göstermektedir. 

Kitap üç ana tema etrafında düzenlenmiştir. İlk tema, mutluluğun 
kavramsal ve teorik temelini oluşturan bölümleri içerir. İlk bölüm, 
bibliyometrik ve sosyal ağ perspektifinden mutluluk araştırmalarının 
gelişimini ve disiplinlerarası doğasını incelemektedir. Sonraki bölüm, çok 
kriterli karar analizi kullanarak, OECD ülkelerindeki kadınların sosyo-
ekonomik durumlarına dayalı mutluluk görüşlerini modellemekte ve 
mutluluk endeksi ile sonuçları karşılaştırmaktadır. Üçüncü ve dördüncü 
bölümler, mutluluğu etkileyen makroekonomik ve kurumsal faktörlere 
odaklanmaktadır. Panel veri yaklaşımı kullanarak ekonomik büyüme, 
enflasyon, istihdam ve refah göstergeleri arasındaki ilişkileri 
değerlendirmektedir. Ayrıca, panel VAR modellemesi kullanarak hukuka 
güven ile mutluluk arasındaki karmaşık ilişkiyi kapsamlı bir şekilde 
incelemektedir. Kitabın ikinci teması, bireysel ve toplumsal mutluluğun 
karmaşık yapısını ölçmek için kullanılan ilişkisel ve karar analizi 
yöntemlerini bir araya getirmektedir. Doğrusal olmayan kanonik 
korelasyon analizi (NLCCA), iş ve özel yaşam memnuniyeti arasındaki 
karmaşık ve dengesiz ilişkileri ortaya çıkartmaktadır. Çok kriterli karar 
verme yöntemleri eğitim, çevre, sağlık, güvenlik ve sosyal destek 
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göstergelerine dayalı olarak ülkelerin refah performansını sıralamaktadır. 
Yerel düzeyde, İstanbul ilçelerinde kamu hizmetlerinden duyulan 
memnuniyetin sayısal analizi, günlük yaşam kalitesinin şehir genelinde 
nasıl dağıldığını göstermektedir. Üçüncü tema, refahın benzerlik, 
göstergeler ve zaman boyutlarını incelemektedir. TCLUST kümeleme 
yöntemi, uç değerleri ortadan kaldırarak refah profillerini bölümlere ayırır 
ve politika hedeflerinin tek tip bir yaklaşımdan ziyade gruplara 
odaklanması gerektiğini gösterir. Karar ağaçları, ülkelerin mutluluk 
düzeylerini etkileyen kritik noktaları açıkça ortaya koyarak, stratejik refah 
müdahaleleri için esnek ancak anlaşılır bir çerçeve sunar. Çok boyutlu 
ölçekleme (MDS), Türkiye'nin G20 ve AB ülkeleri arasındaki konumunu 
uzamsal bir refah haritasına dönüştürerek, ülkelerin tek bir ölçüt yerine 
birden fazla göstergeye göre ne kadar yakın olduğunu göstermektedir. 
LDA konu modellemesi kullanılarak pandemi dönemine ait sosyal medya 
verilerinin analizi, dijital etkileşimlerin duygusal eğilimlerdeki 
değişiklikleri nasıl yansıttığını göstermektedir. Son bölümde doğrusal, 
GAM ve spline regresyon modellerinin karşılaştırılması, mutluluk 
eğilimlerinin karmaşık uzun vadeli kalıplarını ortaya çıkarmaktadır. 

Bu kitap, mutluluğu tek bir yönteme bağlı kalmak yerine farklı 
istatistiksel yöntemlerle ele almaktadır. Geleneksel bir ders kitabı olarak 
değil, bir araştırma kitabı olarak tasarlanmıştır. Daha çok, araştırmacılara 
mevcut verileri nasıl yorumlayacaklarını ve doğru modelleme araçlarını 
nasıl seçeceklerini göstermeyi amaçlamaktadır. Sosyal bilimciler, 
ekonomistler, psikologlar, veri bilimcileri ve politika analistleri burada 
çeşitli bilimsel gelenekleri harmanlayan bir refah analizi yaklaşımı 
bulacaklardır. Her bölüm bağımsız bir akademik çalışma işlevi görür, 
ancak birlikte ele alındıklarında modern toplumlarda mutluluğun sadece 
“iyi hissetmek”ten ibaret olmadığını gösterir. Mutluluk, ekonomik istikrar, 
güven, sosyal adalet, dijital etkileşim ve sürdürülebilirlik gibi karmaşık 
faktörleri içerir. Bu nedenle, okuyucuların bu kitabı okurken sadece 
yöntemleri değil, bu yöntemlerin neden önemli olduğunu da anlamalarını 
umuyoruz. 
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ÖZET 

Günümüz çalışma yaşamında iş yeri mutluluğu, bireysel verimlilikten 
kurumsal başarıya uzanan geniş bir etkiye sahiptir. Çalışanların psikolojik iyi 
oluşları ile kurumsal bağlılık, iş tatmini, performans ve tükenmişlik arasındaki 
ilişkileri inceleyen araştırmaların artışı, konunun hem kurumsal davranış hem de 
insan kaynakları yönetimi literatüründe önemli bir yer edindiğini göstermektedir. 
İş yeri mutluluğu, yalnızca bireysel refahı değil, aynı zamanda kurumsal 
sürdürülebilirliği ve kurumsal dayanıklılığı destekleyen stratejik bir unsur olarak 
değerlendirilmektedir. Son yıllarda çalışma hayatındaki gelişmeler ve 
dönüşümler, bu kavrama yönelik ilgiyi artırmıştır. Bu durum, iş yeri mutluluğuna 
yönelik akademik çalışmaların sayısına ve çeşitliliğine de yansımıştır. Bu çalışma, 
söz konusu literatürü sistematik biçimde incelemek amacıyla bibliyometrik bir 
analiz sunmaktadır. Web of Science veri tabanından elde edilen belirli bir döneme 
ait yayınlar ele alınarak VOSviewer programı ile analiz edilmiştir. İlk olarak 
yayınlarla ilgili temel istatistikler verilmiş olup, sonrasında sosyal ağ analizi 
yardımıyla kurumlar ve yazarlar arasındaki iş birliği yapısı incelenmiştir. 
Çalışmada, en çok atıf alan makaleler, önde gelen yazarlar, ülkeler ve kurumlar 
belirlenmiş; anahtar kelimelerin birliktelikleri incelenerek araştırma eğilimleri 
görselleştirilmiştir. Bulgular, literatürde son yıllarda belirgin bir şekilde artış 
yaşandığını; çalışan bağlılığı, psikolojik iyi oluş, kurumsal destek konularına ek 
olarak iç iletişim, dijital iş yeri gibi temaların öne çıktığını göstermektedir. Ayrıca, 
iş yeri mutluluğu araştırmalarının artan bir ivmeyle farklı disiplinlerde ele 
alındığı ve küresel düzeyde genişleyen bir araştırma ağına dönüştüğü 
görülmüştür. Çalışma hem akademisyenlere hem de insan kaynakları 

mailto:ozlem.ergut@marmara.edu.tr
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Konunun yıllar içindeki artan önemi ve pek çok farklı disiplinde 
kendine uygulama alanı bulması göz önüne alındığında, bu konuda yapılan 
çalışmaların düzenli olarak takip edilmesi önem taşımaktadır. Literatürün 
bibliyometrik analize ek olarak metin madenciliği teknikleriyle daha 
ayrıntılı olarak analiz edilmesinin, konu hakkındaki en güncel gelişmelerin 
belirlenmesi ve ileride yapılacak olan çalışmalara fikir vererek yol 
göstermesi açısından etkili olacağı düşünülmektedir. 
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ÖZET 

Bireylerin mutluluk ve yaşam memnuniyeti düzeyi, ülkelerin sosyo-
ekonomik kalkınma göstergeleriyle yakından ilişkilidir. Özellikle geçmişten 
günümüze gelişen toplumsal anlayış düzeyi ile kadınların eğitim düzeylerinin 
artması, çalışma hayatına eşit katılımının desteklenmesi ve gelir eşitliği 
konularının gündeme gelmesi ile kadınların sosyo-ekonomik durumlarındaki 
iyileşme toplumlardaki mutluluk ve refah düzeyinin de gelişmesine büyük katkı 
sağlamıştır.  Dolayısıyla bu çalışmanın motivasyonu, sosyo-ekonomik durumları 
iyileşen kadınların yıllar içerisinde mutluluk düzeylerinin de artacağı 
beklentisinin OECD ülkeleri arasındaki sıralamalara nasıl etkisinin olduğunun 
incelenmesidir.  

Bu bağlamda çalışmanın konusunu oluşturan 36 OECD ülkesi için 2020 ve 
2023 yılları arasındaki veriler derlenmiştir. Kriterler belirlenirken mutluluk 
üzerine etkisi literatürde kabul görmüş değişkenler kullanılmıştır. Sosyo-
ekonomik göstergeleri temsilen ülkelerin kadın istihdam oranları, gelir göstergesi 
olarak cinsiyet gelir farkı, insan sermayesi göstergesi olarak kadınların 
yükseköğretim tamamlama oranı, sosyal boyutu olarak kadınların yaşam 
beklentisi ve toplumsal cinsiyet gelişmişlik endeksi değişkenleri kriter olarak ele 
alınmıştır.  

Kriterler, öznel ağırlıklandırma yöntemlerinden biri olan MEREC yöntemi 
ile ağırlıklandırılmış ve sonrasında alternatiflerin yani ülkelerin sıralaması çok 
kriterli karar alma yöntemlerinden MARCOS ve CODAS yöntemleri kullanılarak 
yöntem sonuçları karşılaştırılmıştır. Ülkelerin sıralamaları oluşturulduktan sonra 
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döneminde her iki yöntemde de son sırada yer aldığı görülmüştür. 
Türkiye'nin tüm yıllar boyunca sıralamada en altta olması toplumsal 
cinsiyet eşitliğine ilişkin göstergeler ile kadınların öznel yaşamlarının 
refahı arasındaki ilişkiyi net bir şekilde ortaya koymaktadır. 

Genel anlamda analizin sonuçları, toplumsal cinsiyet eşitliğinin 
sadece ekonomik ve sosyal göstergelerle ölçülmediğini, aynı zamanda 
kadınların yaşam memnuniyetleri üzerinde de etkili olduğunu 
göstermektedir. Ülkeler arasındaki farklılıklar, ülke politikalarının ve 
toplumsal cinsiyet odaklı çalışmaların uzun vadeli sonuçları olduğunu 
ortaya koymakta ve toplumsal bütünleşme açısından kadınların öznel 
refahının önemini vurgulamaktadır.  
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ÖZET 

Bu çalışma, 2011–2024 dönemi için Dünya Mutluluk Raporu’nda en üst 
sıralarda yer alan on ülke ile Türkiye’yi kapsayan panel veri seti üzerinden 
mutluluğun makroekonomik belirleyicilerini analize almaktadır.  Analizin 
merkezinde, bağımlı değişken olarak mutluluk skoru kullanılmaktadır. Bu skor, 
verinin güvenirliliği ve kullanılan yöntemlerin sonuçlarının sağlamlığı dikkate 
alınarak temel analize dahil edilmektedir. Seri, yapılan testler ve tahminlerin 
güvenilirlik sonuçlarına göre belirlenmiştir. Çalışmada öncelikle yatay kesit 
bağımlılığı dikkate alınarak kullanılabilecek birim kök test grubu belirlenmiştir. 
Bu sayede panel veri yapısının gereklerine uygun olarak, her bir değişkenin 
analize uygun yapısı belirlenmiş ve sahte regresyon riski ortadan kaldırılmıştır. 
Açıklayıcı değişkenler makroekonomik göstergelerden seçilmiştir. Kişi başına 
düşen gelir, işsizlik oranı ve enflasyon oranı mutluluk skorunun temel 
belirleyiciler olarak modele dahil edilmiştir. Bu sayede yalnızca ülke bireylerinin 
öznel mutluluk algısı değil, bu algıyı şekillendiren ekonomik çevre koşulları da 
bütünleşik bir biçimde değerlendirilebilmiştir. Bu bölümdeki çalışmanın temel 
metodolojisi panel eşik (panel threshold) regresyon yöntemi ile 
gerçekleştirilmiştir. Yöntem, değişkenler arasındaki ilişkinin doğrusal olup 
olmadığını test etmekte ve belirli bir ekonomik eşik değerine ulaşıldığında 
katsayıların rejimlere göre farklılaşıp farklılaşmadığını ortaya koymaktadır. 
Makroekonomik bir büyüklüğün belirli seviye ya da seviyelerinde diğer 
büyüklüklerin mutluluk üzerindeki etkisini rejimlere ayırma noktasında önemli 
tespitler sunabilmektedir. Kullanılan modelin alternatif lineer modellere 
üstünlüğüne dair bulgular, tek ya da daha fazla eşik noktaları için test sürecinden 
geçirilmiştir. Sonuçlar mutluluk ile makroekonomik değişkenler arasındaki 
ilişkinin doğrusal olmadığını ortaya koymaktadır. Bireylerin mutluluk algısının, 
eşik değerine bağlı olarak değişkenlerden farklı yön ve büyüklükte etkilendiği 
görülmüştür. Bu bölüm, mutluluk ekonomisi literatürüne, makroekonomik 
koşulların bireylerin öznel iyi oluşları üzerindeki etkisini dinamik ve eşik bazlı bir 
yaklaşımla değerlendiren bir çalışma içermektedir. Uygulanan panel veri modeli, 
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ekonomik iyileşmeye verdiği psikolojik yanıtın gücünü de yansıtmaktadır. 
Bu nedenle de threshold modelinde işsizlik farklarının etkisi eşik üzeri 
rejimde anlamlı ve zaman içinde güçlü hale gelmiştir. 

Elde edilen bulgular politika açısından önemli sonuçlar 
sunmaktadır. Öncelikle işsizliğin seyrine ilişkin bulgular, toplumun 
ekonomik iyileşmeye verdiği tepkinin sadece işsizlik oranının seviyesine 
değil, aynı zamanda işsizliğin yönüne ve hızına bağlı olduğunu 
göstermektedir. Bu nedenle özellikle eşik altı rejimde yer alan orta gelir 
ülkelerinde işgücü piyasası istikrarı, kısa dönemli beklentilerin yönetimi 
ve ileriye dönük istihdam politikaları mutluluk seviyelerinin korunmasında 
anahtar rol oynamaktadır. Bulgular, istihdam yaratıcı politikaların sadece 
ekonomik büyüme açısından değil, toplumsal refah açısından da kritik 
olduğunu vurgulamaktadır. 

İkinci olarak, eşik değerin üstündeki ülkelerde gözlenen daha güçlü 
beklentinin kurumsal kapasite ve sosyal devlet mekanizmalarının mutluluk 
üzerindeki rolünü artırdığını göstermesi, politika yapıcılar için önemli bir 
işaret olabilir. Bu ülkelerde refahın korunmasında ekonomik 
dalgalanmaların etkisi daha zayıf olup, vatandaşların ekonomik 
değişimlere verdiği tepkiler daha rasyonel ve uzun dönemli beklentilerle 
uyumludur. Dolayısıyla eşik altı ülkeler için temel politika önerisi, 
yalnızca büyümenin hızına odaklanmak değil, büyümenin kalitesini, 
istikrarını ve toplumsal yansıma kanallarını güçlendirmektir. 
Makroekonomik istikrar, kurumsal güven, sosyal güvenlik ve kapsayıcı 
büyüme politikaları bu bağlamda temel yapısal bileşenler olarak öne 
çıkmaktadır. 
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ÖZET 

Mutluluk, insanların güvenlik ve tatmin duygularına dayalı olarak 
hissettikleri hoş ve neşeli duyguları ifade eden bir olgudur. Mutluluğun, psikolojik 
durum, özgürlük, hukuka güven, ekonomik koşullar ve sosyal çevre gibi çeşitli 
faktörlerden etkilendiği bilinmektedir. Bu çalışmada hukuka güven ve gelir gibi 
insanların psikolojik durumlarını etkileyebilecek koşulların mutluluk ile ilişkisi 
panel vektör otoregresif model yardımıyla incelenecektir. Çalışma, 2014-2023 
yıllarını ve IMF Avrupa gelişmekte olan ülkeleri kapsamaktadır. Çalışmada, kısa 
dönemde ekonomik büyümenin mutluluk üzerinde etkin olduğu, ancak hukuka 
güven ve mutluluk arasındaki ilişkinin daha karmaşık ve uzun dönemli olarak 
incelenmesi gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. 

1. GİRİŞ 

Mutluluk, her ne kadar günlük hayatta coşkulu ve neşeli olma 
durumunu çağrıştırsa da literatürde öznel iyi oluşun temel göstergelerinden 
biri olarak tanımlanmaktadır. Bu bağlamda mutluluk, bireylerin 
yaşamlarından duydukları memnuniyet ve yaşam tatminine ilişkin öznel 
değerlendirmelerini ifade eder (Diener, 1984). Uzun süreli bir hoşnutluk 
hâli, iyi bir fiziksel ve zihinsel sağlığa sahip olma durumu gibi unsurlar 
öznel iyi oluşun göstergeleri olarak değerlendirilebilse de, bu göstergeler 
kavramın tamamını açıklamak için tek başına yeterli değildir. Öznel iyi 
oluş çok boyutlu bir yapıya sahip olup, sadece pozitif duyguların varlığı 
veya negatif duyguların yokluğu ile sınırlı olmayan daha geniş bir 
değerlendirmeyi gerektirmektedir (Tov, 2018). Diğer bir deyişle, öznel iyi 
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ÖZET 

Yaşam memnuniyeti, bir bireyin tüm yaşamı boyunca hissettiği genel 
doyum ve tatmin düzeyi olarak tanımlanmakta olup, bireyin öznel iyi oluşunun en 
önemli göstergelerinden biridir. Bu çerçevede bireyin iş yaşamı ve özel 
yaşamından duyduğu memnuniyet, genel yaşam memnuniyetini şekillendiren 
temel boyutlar arasında yer almaktadır. Bu çalışmada iş ve özel yaşam 
memnuniyeti arasındaki ilişki Doğrusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizi 
(OVERALS) ile araştırılmıştır. Ayrıca, bu ilişkinin bireylerin temel demografik 
özellikleri (Cinsiyet, yaş, medeni durum, eğitim düzeyi) ile iş yaşamına ilişkin bazı 
değişkenlerin (Pozisyon, sektör) alt gruplarına göre farklılık gösterip 
göstermediği incelenmiştir. Çalışma verileri, Türkiye İstatistik Kurumu tarafından 
2024 yılında gerçekleştirilen Yaşam Memnuniyeti Araştırması’ndan elde 
edilmiştir. Analiz sonuçları, iş yaşamı ile özel yaşam memnuniyeti arasında %60 
düzeyinde bir ilişki olduğunu göstermiştir. Bununla birlikte, bu ilişkinin, farklı 
demografik gruplar ve iş yaşamına ilişkin değişkenlerin alt kategorileri açısından 
değişiklik gösterdiği tespit edilmiştir. Bu bulgu, iş ve özel yaşam memnuniyetinin 
yaşam memnuniyeti üzerindeki etkisinin homojen olmadığını ve bireysel 
farklılıklara bağlı olarak değişebileceğini göstermektedir. 

1. GİRİŞ 

Yaşam memnuniyeti kavramı literatürde ilk kez Neugarten 
tarafından 1961 yılında kullanılmış ve bireyin yaşam kalitesini kendi 
belirlediği ölçütler doğrultusunda değerlendirmesi biçiminde 
tanımlanmıştır (Shin & Johnson, 1978; Diener ve diğ., 1985). Yaşam 
memnuniyeti, bireyin yaşamının farklı alanlarında hissettiği memnuniyet 
ya da memnuniyetsizlik düzeyine ilişkin öznel değerlendirmelerini içerir 
(Liang ve diğ., 2013). Bu değerlendirmeler kişilik özellikleri, sosyal 
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çalışma biçimlerine göre ilişkinin daha dengeli bir dağılım gösterdiğine 
işaret edebilir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, toplam örneklemde iş ve özel 
yaşam memnuniyeti arasındaki ilişkinin yaklaşık %60 düzeyinde olduğu, 
alt gruplar bazında ise ilişkinin %55’e kadar düşebildiği veya %80’in 
üzerine çıkabildiği görülmektedir. Bu bulgular, iş ve özel yaşam 
memnuniyetinin bireysel ve sosyodemografik özelliklere göre anlamlı 
ölçüde değişkenlik gösterebildiğini; ayrıca zaman	 içerisinde bu ilişkinin 
yapısının toplumsal, ekonomik ve demografik dönüşümler doğrultusunda 
yeniden şekillendiğini ortaya koymaktadır.	
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ÖZET 

En genel haliyle bireylerin yaşamdan aldıkları doyumu ve kendini iyi 
hissetme halini ifade eden mutluluk, pek çok bilimsel araştırmada yer almıştır. 
Literatürde mutluluk kavramının yanı sıra, mutluluğa etki eden boyutların da 
dikkat çektiği ve sıklıkla incelendiği görülmektedir. Bu çalışmada G7 ülkeleri ile 
Türkiye; yurtiçi hasıla, sosyal destek skoru, sağlıklı yaşam beklentisi, yaşam 
seçimlerinde özgürlük, cömertlik ve yolsuzluk algısı kriterlerine göre 
değerlendirilmiş; çok kriterli karar verme yöntemlerinden TOPSİS ve 
PROMETHEE uygulanarak elde edilen sonuçlar karşılaştırılmıştır. Yapılan 
çalışmada mutluluk düzeylerinin belirlenmesinde ekonomik gösterge olarak 
dikkate alınan yurt içi hasılanın yanında, sosyal destek, özgürlük, cömertlik ve 
yolsuzluk algısı gibi insani faktörlerin önemli bir belirleyiciliğe sahip olduğu 
gösterilmektedir. Çalışmada kullanılan entropy temelli ağırlıklandırma sonuçları, 
özellikle cömertlik ve yolsuzluk algısının mutluluk üzerinde güçlü etkiye sahip 
olduğunu ortaya koymuştur. Topsis ve Promethee sıralamaları da bu durumu 
desteklemekte olup, sosyal destek ve özgürlük alanlarında güçlü performans 
gösteren ülkelerin daha yüksek mutluluk düzeyine ulaştığı görülmüştür. Sonuç 
olarak çalışma, ekonomik büyümenin yanı sıra sosyal refahı artırıcı politikaların 
mutluluk düzeylerinin yükseltilmesinde kritik bir rol oynadığını göstermektedir 
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ABSTRACT 

Happiness and life satisfaction are sociological concepts perceived 
differently by each individual. Happiness levels vary not only between countries 
due to differences in living conditions, quality of services provided, and 
distribution of resources among the population, but also between cities within the 
same country. Even within the same city, the variety of services between districts 
can affect citizens' perceptions of public services and their levels of satisfaction. 
A systematic examination of these differences can provide critical guidance for 
local governments seeking to improve service quality. In a large and 
heterogeneous metropolis like Istanbul, measuring and comparing happiness 
levels at the district level presents an important area of research in this context.  

Based on the information above, this study analyzed Istanbul's 39 districts 
according to 11 different public service satisfaction indicators. The data used in 
the study includes public satisfaction with air quality, water quality, noise level, 
cleanliness, lighting, sewerage, electricity, public transportation, sidewalks, green 
spaces, and internet services. The study's dataset was compiled from household 
surveys conducted by the Istanbul Metropolitan Municipality as part of its data-
driven management model and was created based on the responses of a total of 
818 participants. For each variable, the data was summarized by taking the 
average of the individual responses for each district and organized for use in the 
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considering the correlations between criteria. Despite this, the large 
convergence of the EDAS and MARCOS rankings shows that the results 
are resistant to methodological flexibility. 

Overall, the study presents a hybrid evaluation framework that 
combines Entropy/CRITIC-based objective weighting and 
EDAS/MARCOS ranking by integrating factor scores into a variance-
weighted composite index. This approach allows for the consistent 
interpretation of satisfaction with municipal services from both a 
multivariate statistical analysis and a decision analytics perspective. 
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ABSTRACT  

Happiness and well-being, two of the most fundamental indicators 
determining individuals' quality of life, are considered complementary concepts 
in the literature. While the economic, social, and environmental dimensions of 
well-being objectively define individuals' living conditions, happiness reflects 
their subjective well-being and life satisfaction. Therefore, quality of life 
measurements are based not only on objective indicators such as income, health, 
education, or environment, but also on subjective indicators such as happiness, 
life satisfaction, and perception of security. Thus, quality of life emerges as a 
multidimensional construct encompassing both the economic and psychosocial 
well-being of an individual, allowing for a more holistic assessment of the 
relationship between happiness and well-being.  

This study used 2025 data from the Numbeo Quality of Life Index, which is 
considered to directly reflect the concepts of happiness and well-being, covering 
87 countries. The TCLUST robust clustering method, which provides robustness 
to outliers, was used in the analysis. Because classical clustering methods are 
significantly affected by outliers, outliers were identified using the Mahalanobis 
distance criterion; Switzerland, Kuwait, Hong Kong, Costa Rica, Sri Lanka, 
Venezuela, and Nigeria were included in this category. During the clustering 
process, the number of clusters was set to 2 based on the silhouette index, and a 
truncation ratio of 0.10 was applied. Consequently, Sri Lanka, Venezuela, 
Bangladesh, Nigeria, Qatar, Kuwait, Singapore, Hong Kong, and Costa Rica were 
excluded from the cluster as outliers.   
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the number of clusters as 2 based on the silhouette index, a truncation ratio 
of α was set to 0.10, and the method was applied. Sri Lanka, Venezuela, 
Bangladesh, Nigeria, Qatar, Kuwait, Singapore, Hong Kong, and Costa 
Rica were identified as outliers and were not included in both clusters. 
When the cluster centers obtained by applying the method were compared, 
Cluster 2 had higher mean scores than Cluster 1 for variables such as 
affordability, security, quality of healthcare, and climate, which positively 
affect quality of life. Cluster 1 had higher mean scores than Cluster 2 for 
variables such as pollution, housing affordability, and commute time, 
which negatively affect quality of life. Of the clusters formed, Cluster 1 
comprised 49 countries, and Cluster 2 comprised 29. Türkiye, which is 
included in Cluster 1, is found to be in the same cluster as its neighboring 
countries, Azerbaijan, Iran, Armenia, Georgia, Bulgaria, and Greece, as 
well as some member states of various organizations such as the EU, G20, 
and BRICS, due to similar levels of happiness and well-being. 

In this study, the happiness and well-being levels of 87 countries 
were evaluated using the TCLUST robust cluster analysis method, using 
the Numbeo Quality of Life Index, which provides the most up-to-date 
data. In subsequent studies, results can be obtained with different analysis 
methods using different indices measuring quality of life and compared 
with the results obtained in this study. 

 

REFERENCES 

ALPAR, R. (2017). Çok değişkenli istatistiksel yöntemler (5. bs.). Detay 
Yayıncılık. 

AMIN, G. R., & SIDDIQ, F. K. (2019). Measuring global prosperity using data 
envelopment analysis and OWA operator. International Journal of 
Intelligent Systems, 34(10), 2713–2738. 

AYDIN, H. İ. (2020). Mutluluk ve ekonomi: Yaşam memnuniyeti araştırması 
üzerinden bazı dikkatler. Current Research in Social Sciences, 6(2), 135–
148. 

BAĞDATLI KALKAN, S., & DENİZ BAŞAR, Ö. (2024). Dayanıklı kümeleme 
analizi ile illerin tiyatro istatistiklerine göre kümelenmesi. Holistence 
Publications. 



 

181 

CUMMINS, R. A. (2005). Moving from the quality of life concept to a theory. 
Journal of Intellectual Disability Research, 49(10), 699–706. 

ÇİPE, B., & USANMAZ, D. (2021). Göç akışı ve mutluluk endeksi: G7 ülkeleri 
üzerine göç analizi (2006–2019). Hukuk ve İktisat Araştırmaları Dergisi, 
13(2), 186–209. 

ÇİRKİN, Z., & GÖKSEL, T. (2016). Mutluluk ve gelir. Ankara Üniversitesi SBF 
Dergisi, 71(2), 375–400. 

DEATON, A. (2008). Income, health, and well-being around the world: Evidence 
from the Gallup World Poll. Journal of Economic Perspectives, 22(2), 53–
72. 

DIENER, E., & SELIGMAN, M. E. P. (2002). Very happy people. Psychological 
Science, 13(1), 81–84. 

DIENER, E., OISHI, S., & TAY, L. (2018). Advances in subjective well-being 
research. Nature Human Behaviour, 2(4), 253–260. 

DOLAN, P., PEASGOOD, T., & WHITE, M. (2008). Do we really know what 
makes us happy? A review of the economic literature on the factors 
associated with subjective well-being. Journal of Economic Psychology, 
29(1), 94–122. 

EASTERLIN, R. A. (1974). Does economic growth improve the human lot? In P. 
A. David & M. W. Reder (Eds.), Nations and households in economic 
growth (pp. 89–125). Academic Press. 

EASTERLIN, R. A., & ANGELSECU, L. (2009). Happiness and growth the 
world over: Time series evidence on the happiness-income paradox (IZA 
Discussion Paper No. 4060). 

ECONOMIST INTELLIGENCE UNIT. (2020). The Global Liveability Index 
2020. 

ESEN, M. F., & TİMOR, M. (2019). Çok değişkenli aykırı değer tespiti için klasik 
ve dayanıklı Mahalanobis uzaklık ölçütleri: Finansal veri ile bir uygulama. 
International Journal of Economic & Administrative Studies(25). 

EUROSTAT. (2015). Quality of life indicators. Publications Office of the 
European Union. 

FREY, B. S., & STUTZER, A. (2002). Happiness and economics: How the 
economy and institutions affect human well-being. Princeton University 
Press. 

FRITZ, H., GARCÍA-ESCUDERO, L. A., & MAYO-ISCAR, A. (2012). tclust: 
An R package for a trimming approach to cluster analysis. Journal of 
Statistical Software, 47, 1–26. 



 

182 

GARCÍA-ESCUDERO, L. A., GORDALIZA, A., MATRÁN, C., & MAYO-
ISCAR, A. (2008). A general trimming approach to robust cluster analysis. 

GARCÍA-ESCUDERO, L. A., GORDALIZA, A., MAYO-ISCAR, A., & SAN 
MARTÍN, R. (2010). Robust clusterwise linear regression through 
trimming. Computational Statistics & Data Analysis, 54(12), 3057–3069. 

HAMARAT, B., UYSAL ŞAHİN, Ö., & KEVŞEK, H. (2020). OECD, AB ve G-
10 ülkelerinin yaşam kalitesi göstergelerine göre benzerliklerinin 
belirlenmesi: Bulanık kümeleme analizi. Journal of Süleyman Demirel 
University Institute of Social Sciences Year, 3(38), 84–112. 

HELLIWELL, J. F., LAYARD, R., & SACHS, J. (2021). World Happiness Report 
2021. Sustainable Development Solutions Network. 

JEDI, M. A. M., & ADNAN, R. (2012). Tclust: Trimming approach of robust 
clustering method. Malaysian Journal of Fundamental and Applied 
Sciences, 8(4). 

KIR, B. S., & YILDIRIM, K. (2022). Mutluluk ve belirleyicileri: Türkiye için bir 
analiz. Journal of Emerging Economies and Policy, 7(2), 50–70. 

KÖKSAL, O., & ŞAHİN, F. (2015). Gelir ve mutluluk: Gelir karşılaştırmasının 
etkisi. Sosyoekonomi, 23(26), 45–59. 

LEGATUM INSTITUTE. (2020). The Legatum Prosperity Index 2020. 
MEDVEDEV, O. N., LANDHUIS, C. E., & PONTO, S. C. (2018). Conceptual 

overlap between happiness, subjective well-being, and quality of life. 
PeerJ, 6, e4903. 

MENTEŞ, N. (2020). Mutluluk, gelir ve demokrasi: Dünya ülkeleri için yapısal 
eşitlik modeli önerisi. İnsan ve Toplum Bilimleri Araştırmaları Dergisi, 
9(3), 2138–2153. 

MEIER, S., & STUTZER, A. (2004). Is volunteering rewarding in itself? (IZA 
Discussion Paper No. 1045). 

MERCER. (2019). Quality of living city ranking. 
NUMBEO. (2024). Quality of life index by country 2024. 

https://www.numbeo.com 

NUMBEO. (2025). https://www.numbeo.com/quality-of-
life/indices_explained.jsp 

OECD. (2013). OECD guidelines on measuring subjective well-being. OECD 
Publishing. 

ÖNDES, H. (2019). Türkiye’de mutluluk düzeyini etkileyen faktörler: Mekânsal 
ekonometri analizi. Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Dergisi, 21(4), 1039–1064. 

https://www.numbeo.com/
https://www.numbeo.com/quality-of-life/indices_explained.jsp
https://www.numbeo.com/quality-of-life/indices_explained.jsp


 

183 

PEIRÓ-PALOMINO, J., & PICAZO-TADEO, A. J. (2018). OECD: One or many? 
Ranking countries with a composite well-being indicator. Social Indicators 
Research, 139(3), 847–869. 

PORTER, M. E., STERN, S., & GREEN, M. (2014). Social Progress Index 2014 
methodology report. Social Progress Imperative. 

RUWET, C., GARCIA-ESCUDERO, L. A., GORDALIZA, A., & MAYO-
ISCAR, A. (2013). On the breakdown behavior of the TCLUST clustering 
procedure. Test, 22(3), 466–487. 

RUWET, C., GARCÍA-ESCUDERO, L. A., GORDALIZA, A., & MAYO-
ISCAR, A. (2012). The influence function of the TCLUST robust 
clustering procedure. Advances in Data Analysis and Classification, 6(2), 
107–130. 

SALAH, R., & ELSAPPAGH, H. (2025). The Numbeo quality of life indicators 
methodology for analytical assessment of urban community. Journal of 
Engineering Advances and Technologies for Sustainable Applications, 
1(2), 54–59. 

SAMUELSON, P. A., & NORDHAUS, W. D. (2009). Economics (19th ed.). 
McGraw-Hill. 

SCHOKKAERT, E. (2007). Capabilities and satisfaction with life. Journal of 
Human Development, 8(3), 415–430. 

SEN, A. (1999). Development as freedom. Oxford University Press. 
SERVET, O. (2017). Mutluluğun Türkiye’deki belirleyenlerinin zaman içinde 

değişimi. Akdeniz İİBF Dergisi, 35, 16–42. 
STIGLITZ, J. E., SEN, A., & FITOUSSI, J. P. (2009). Report by the Commission 

on the Measurement of Economic Performance and Social Progress. 
European Commission. 

ŞEKER, F., & ÇETİN, M. (2021). Faydacı refah ekonomisi: Amartya Sen’in 
eleştirisi. SÜ İİBF Sosyal ve Ekonomik Araştırmalar Dergisi, 23(2), 277–
304. 

TÜRE, H. (2019). OECD ülkeleri için refah ölçümü: Gri ilişkisel analiz 
uygulaması. Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi İktisadi ve İdari 
Bilimler Fakültesi Dergisi, 21(2), 310–327. 

ULUTÜRK AKMAN, S. (2021). Mutluluk ve yaşam memnuniyetinin 
belirleyicileri: TÜİK Yaşam Memnuniyeti Araştırması üzerine analizler. 
Sosyal Siyaset Konferansları Dergisi, 81, 35–69. 

UN-HABITAT. (2016). City Prosperity Initiative: 2016 global report. 
UNDP. (1990). Human Development Report 1990. Oxford University Press. 



 

184 

UNDP. (2020). Human Development Report 2020: The next frontier – Human 
development and the Anthropocene. 

UNDP. (2020). Human Development Report 2020. Oxford University Press. 
VEENHOVEN, R. (2000). The four qualities of life: Ordering concepts and 

measures of the good life. Journal of Happiness Studies, 1(1), 1–39. 
VEYSİKARANİ, D. (2023). Asya ülkelerinde refah ve mutluluk: Kümeleme ve 

diskriminant analizi ile çözümlenmesi. Journal of Academic Analysis, 1(1), 
46–65. 

YORULMAZ, Ö. (2009). Dayanıklı regresyon yöntemi ve çeşitli sosyal veriler 
üzerinde aykırı gözlemlerin teşhisi. Balıkesir Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Dergisi, 12(21), 76–88. 

YORULMAZ, Ö. (2016). Dayanıklı istatistiksel yöntemler ve R uygulamaları (1. 
bs.). Beta Yayıncılık 

	

	

	 	



 

185 

ÜLKELERDE MUTLULUK DÜZEYİNİ 
ETKİLEYEN FAKTÖRLERİN KARAR 

AĞAÇLARI İLE BELİRLENMESİ 

 
Şeyda DEMİREL TATLI 

Öğr. Gör., Giresun Üniversitesi, Tirebolu Mehmet Bayrak Meslek Yüksekokulu, Finans-
Bankacılık ve Sigortacılık Bölümü, Türkiye, e-mail: seyda.demirel@giresun.edu.tr ,  

ORCID: 0000-0002-8736-5162 
 
 

ÖZET 

Mutluluk, bireylerin yaşamları boyunca ulaşmak istedikleri temel 
hedeflerden biri olarak görülmekte ve hem bireysel refahın hem de toplumsal 
gelişmişliğin önemli bir göstergesi olarak değerlendirilmektedir. Günümüzde 
mutluluk yalnızca bireysel bir duygu durumu olarak değil, aynı zamanda ülkelerin 
ekonomik, sosyal ve politik yapılarının bir yansıması olarak da ele alınmaktadır. 
Bu bağlamda, uluslararası kuruluşlar tarafından hazırlanan Dünya Mutluluk 
Raporu, ülkelerin mutluluk düzeylerini ölçmekte ve karşılaştırmalı analizler 
sunmaktadır. Raporda, kişi başına düşen gelir, sağlıklı yaşam beklentisi, sosyal 
destek, özgürlük, cömertlik ve yolsuzluk algısı gibi göstergeler mutluluğu 
belirleyen temel faktörler arasında yer almaktadır. Bu çalışmada, Dünya Mutluluk 
Raporu verilerinden yararlanılarak ülkelerin mutluluğunu etkileyen en önemli 
faktörlerin belirlenmesi amaçlanmıştır. Çalışmada, veri madenciliği 
yöntemlerinden karar ağaçları, çeşitli öznitelik seçim teknikleri ve açıklanabilir 
yapay zekâ teknikleri kullanılarak mutluluk üzerinde en etkili değişkenlerin ortaya 
konulması hedeflenmiştir. Böylelikle, ülkelerin mutluluk düzeylerini artırmaya 
yönelik politika geliştirme süreçlerine bilimsel bir bakış açısı kazandırılması 
amaçlanmaktadır. 

	

1.GİRİŞ  

Mutluluk çoğu insanın sahip olmak istediği bir durum olup yaşamın 
nihai amaçlarından biri olarak görülmektedir. Bu yüzden mutluluk kavramı 
geçmişten günümüze farklı alanlardan kişilerin zaman zaman ilgisini 
çeken ve önemini koruyan bir araştırma konusu olmuştur. Konuyla ilgili 
hem dünyada hem de ülkemizde birçok çalışma bulunmaktadır. Son 
zamanlarda da mutluluk konusunda yapılan çalışmalar artmakta, bağımsız 
araştırma yapan uluslararası kuruluşlarda mutluluğu incelemekte ve yıllık 
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güçlendirilmesi, sağlık olanaklarının artırılması ve özgürlük alanlarının 
korunması, toplumların mutluluk düzeylerini yükseltmede kilit rol 
oynamaktadır. 
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ÖZET 

İnsanoğlu var olduğundan bu yana hep daha iyi bir yaşam sürmeyi 
hedeflemektedir. İyi bir yaşamın ne olduğuna dair kavramlar da zaman içerisinde 
değişiklik göstermektedir.  Son dönemlerde yapılan çalışmalar mutluluğun, daha 
iyi bir yaşamın, yaşam memnuniyetinin ve sürdürülebilir refahın sadece ekonomik 
göstergelerle ölçülmesinin yeterli olmadığını göstermektedir. Bu değişkenlere etki 
eden faktörleri belirlemek amacıyla birçok kurum, dernek ve sivil toplum kuruluşu 
farklı indeksler belirlemişlerdir. Bu indeksler hesaplamalarına ekonomik 
göstergelerin yanı sıra sağlık, barınma, güvenlik, yaşam beklentisi, eğitim ve çevre 
ile ilgili faktörleri de dahil etmişlerdir. Bu çalışmada analiz verisi olarak hem 
insanların mutluluk düzeyini hem de ekolojik verimliliği ölçen Mutlu Gezegen 
İndeksi (Happy Planet Index (HPI), https://happyplanetindex.org) kullanılmıştır. 
Analiz tekniği olarak değişkenler arasındaki karmaşık ilişkiyi daha az boyutlu bir 
uzayda görselleştirerek, ülkeler arasındaki benzerlik ve farklılıkları 
haritalandıran Çok Boyutlu Ölçekleme (Multidimensional Scaling – MDS, ÇBÖ) 
analizi kullanılmıştır. Yapılan analize göre, Türkiye’nin G20 ülkeleri içinde 
Fransa, Birleşik Krallık, Almanya ve Çin ile daha yakın konumda yer aldığı; AB 
ülkeleri içinde ise İtalya, Slovenya, Hırvatistan, Malta, Romanya, Macaristan, 
İsveç, Finlandiya ve Portekiz ülkeleri ile bir grup oluşturduğu sonucu elde 
edilmiştir. 

1. GİRİŞ  

Küreselleşmeyle birlikte ülkelerin gelişmişliğin 
değerlendirilmesinde sadece klasik kalkınma ölçüleri arasında yer alan 
üretim hacmi, ekonomik büyüme oranı, kişi başına düşen gelir ve istihdam 
oranının yeterli olmadığı görülmüştür.  Sadece ekonomik göstergelerin 
kullanılmasının yeterli olmaması nedeniyle 20. yüzyılın sonlarından 
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Sonuç olarak, bu çalışmada, geleneksel ekonomik büyüme 
göstergelerinin ötesine geçerek, daha kapsamlı bir kalkınma perspektifi 
sunulması amaçlanmaktadır. G20 ülkelerinin ve AB ülkelerinin 
birbirlerine göre konumlarını ve Türkiye’nin bu ülke gruplarına göre 
konumunu Mutlu Gezegen İndeksi bağlamında değerlendiren çalışmanın 
sonuçlarının, politika yapıcılar ve bu alanda çalışan araştırmacılar için, 
çevresel sürdürülebilirliği göz ardı etmeyen, insan refahına odaklı 
kalkınma stratejileri geliştirmelerine yönelik bir bakış açısı sağlayacağı 
umulmaktadır. 
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ÖZET 

Bireylerin sosyal ilişkilerini derinden etkileyen Covid 19 
pandemisiyle birlikte fiziksel ve sosyal etkileşim sınırlanmış, bu süreçte 
insanları dijital iletişim kanallarına yönlendirmiştir. Bu dijital iletişim 
kanalları sosyal bağların sürdürülmesi, bilgiye erişim açısından temel bir 
araç haline gelmiştir. Bu çalışmanın temel amacı, pandemi döneminde 
dijital etkileşim ile mutluluk kavramları arasındaki ilişkiyi anlamak ve bu 
alanda yapılan akademik çalışmaların eğilimlerini konu modelleme 
yöntemiyle incelemektir. 

Araştırmada, Web of Science veri tabanından konu ile ilgili anahtar 
kelimeler kullanılarak 2020–2025.10 yılları arasında yayınlanan 
çalışmalar derlenmiştir. Elde edilen veri setinin özet bölümleri ön işleme 
aşamasından sonra Gizli Dirichlet Ayrımı (LDA) tabanlı bir konu 
modelleme algoritması kullanılarak analiz edilmiştir. LDA metinlerdeki 
gizli temaları (topic) istatistiksel olarak ortaya çıkaran bir olasılıksal 
modeldir. En iyi modelin belirlenmesinde çeşitli metriklerden 
yararlanılarak optimum konu sayısına karar verilmiştir. Elde edilen 
konular, yüksek olasılıklı kelime listeleri üzerinden adlandırılmıştır. 
Böylelikle, dijital etkileşim ve mutluluk ilişkisine dair kavramsal kümeler, 
eğilimler ve tematik yoğunluklar istatistiksel olarak ortaya çıkarılmıştır. 
Analiz sonucunda, pandemi döneminde dijital etkileşim ve mutluluk 
temalarının dört ana eksende yoğunlaştığı tespit edilmiştir.  

Elde edilen bulgular değerlendirildiğinde, pandemi döneminde, 
dijital etkileşimin yalnızca iletişimsel değil aynı zamanda psikolojik ve 
duygusal bir boyut taşıdığı, dijital ortamların hem bireysel hem de 
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ABSTRACT 

The concept of happiness consists of personal wellbeing and immense signs 
of society’s progression. Considering shifts in happiness over time in Turkey 
shows a distinct way to discover how cultural, social, and economical points meet 
within its geographic and cultural background. This work compares different 
techniques such as Linear, Cubic Spline, Generalized Additive Models (GAMs) 
and Smooth Spline regression to see how suitable they can model happiness 
patterns. We evaluated the models according to Mean Square Error (MSE), 
Coefficient of Determination (R²), Akaike Information Criterion (AIC), and 
Bayesian Information Criterion (BIC). Considering the empirical outcomes, the 
analysis explores whether non-linear approaches, especially those employing 
smooth spline functions and GAM methodologies, achieve a more accurate 
representation of the data's underlying patterns than conventional linear models. 

1. INTRODUCTION 

Recently, happiness has become an essential, versatile concept that 
includes both individual well-being and societal progress. Its development 
is affected by different factors, including economic conditions, health, 
education, social connections, and cultural context; each factor changes 
over time and affects the others (Mogilner et al., 2010). Consequently, 
interest in how happiness changes over time has grown significantly. This 
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performance while keeping the interpretability that is crucial for applied 
social science research. 
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